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Die ältesten Miniaturen des christlichen 
Abendlandes.* 


Obwol die letzten Jahrzehnte auf dem Gebiete der christ- 
lichen Archäologie eine ungeahnte Fülle von neuem Material 
zu Tage gefördert und eine Reihe wichtiger Prinzipienfragen 
gelöst haben, so stellen sich einer abschliessenden Geschichte 
der altehristlichen Kunst nach wie vor die grössten Schwierig- 
keiten entgegen. Denn noch immer zeigen die Objekte, von 
deren Verständniss unser Urtheil über das künstlerische 
Können der alten Kirche abhängt, eine nur ungleich ver- 
theilte Vollständigkeit, und es lässt sich daher mit Sicherheit 
annehmen, dass die Entfaltung der altchristlichen Kunst in 
mehr als einer Hinsicht einen anderen Charakter getragen 
hat, als wie wir uns heutzutage die Sache vorstellen. Es 
kann nicht fehlen, dass manche Kunstprovinzen nur deshalb 
geringwerthig erscheinen, weil es bisher nur in unzureichendem 
Masse möglich war, ihrer monumentalen Hinterlassenschaft 
durch Nachgrabungen oder Durchforschungen habhaft zu 
werden. Andere wieder strahlen im hellsten Lichte der Vor- 
trefflichkeit und Reichhaltigkeit; sie haben der Wissenschaft 
manch werthvolles Stück dargeboten, und die letztere war 
dankbar genug, auf Grund jener ausgezeichneten Proben jenen 
ergiebigen Gebieten noch mehr zuzuweisen, als ihnen gebührt, 
nach dem Grundsatz, dass wer viel hat, noch mehr bekommt. 
Weil wir die Katakomben und Mosaiken von Rom gut kennen, 
ist mancher Archäologe der Ansicht, dass die Stadt der 
Päpste durch alle sechs Jahrhunderte hindurch die altkirch- 
liche Kunstmetropole gespielt habe. Weil der Osten bisher 
nur vereinzelte Ausbeute geliefert hat, traut man der Kunst 
von Konstantinopel und Alexandrien wenig oder nichts zu. 
Darum ist jede neu erschlossene Monumentengruppe mit doppelter 
Freude zu begrüssen, weil sie geeignet ist, unser Gesammt- 
urtheil über das künstlerische Können der alten Kirche zu 
berichtigen, Dass es aber zu einer solchen Bereicherung 
unseres archäologischen Wissenschatzes nicht immer einer 
Unternehmung im grossen Stile bedarf, hat jüngst Vietor 
Schultze bewiesen, der uns ohne besondere Schwierigkeiten 
mit einer glänzenden Entdeckung beschenkte. 

Aus vorkonstantinischer Zeit liegt uns die altchristliche Kunst 
nur in abendländisch-italischer Ausprägung vor, denn wir wissen 
von ihr nicht viel mehr, als was uns die Katakomben von Rom 
und Neapel bieten, Nun spricht zwar der rege geistige Aus- 
tausch, der zwischen der Ost- und Westhälfte des Reiches in 
jenen J ahrhunderten stattfand, sowie das Gefühl der religiösen 
und kirchlichen Zusammengehörigkeit in den älteren christ- 
lichen Gemeinden für die Annahme, dass auch das künstlerische 
Bekenntniss des Orients damals nicht viel anders gelautet 
haben dürfte als das uns bekannte des Oceidents. Aber be- 
weisen lässt sich diese Annahme bis jetzt noch nicht, sie bleibt nur 
immer sehr wahrscheinlich. Dagegen liegt die mit Konstantin 


* Schultze, Vietor. Die Quedlinburger Itala-Miniaturen der köni 
lichen Bibliothek in Berlin. München 1898, es 


| beide Theile sich gegenseitig geradezu 


beginnende Spaltung in eine östliche und eine westliche Christen- 
heit, die schon im fünften Jahrhundert dahin führte, dass 
nicht mehr verstanden, 
auch in den Monumenten klar zu Tage. Elfenbeinschnitzereien, 
Sarkophagreliefs, Mosaiken sind sowol in ausgeprägt griechi- 
schen wie in unzweifelhaft lateinischen Exemplaren auf uns 
gekommen. Hingegen repräsentiren die Goldgläser nur einen 
spezifisch abendländischen Industrie- und Kunstzweig. Und 
ältere Buchmalereien kannte man bisher nur aus dem Osten; 
unter ihnen lassen die Wiener Genesis aus dem fünften und 
die Josuarolle aus dem Uebergang vom fünften zum sechsten 
Jahrhundert den Zusammenhang mit der Antike deutlich er- 
kennen, während die anderen (Genesis des Kodex Cottonianus, 
Evangelium von Rossano, christliche Topographie des Kosmas 
und zwei syrische Evangelien des Rabbula und von Et- 
schmiadzin) bereits selbständige Wege einschlagen. Die 
frühesten abendländischen Miniaturen hingegen, die man bis- 
her kannte, die des Cambridger Evangeliums und des Ashburn- 
ham Pentateuch, beide dem siebenten Jahrhundert ange- 
hörend, leiten bereits das Mittelalter ein. Selbstverständlich 
konnte man daraus nicht den Schluss ziehen, dass im Bereiche 
der alten Kirche dieser Kunstzweig vom Occident nicht an- 
gebaut gewesen sei. Eher liess sich darauf hinweisen, dass 
nach G. B. de Rossis Untersuchungen sämmtliche Bücher- 
schätze der römischen Kirchen, insbesondere die des Lateran 
und des Vatikan, welche älter sind als das achte Jahrhundert, 
im Laufe der Zeit zu Grunde gingen. Sofern also nicht gute 
Nachbildungen aus dem Mittelalter vorlagen, wie in den beiden 
illustrirten Psaltern zu Paris (Nr. 139) und Rom (Reg. Nr. 1), 
war man über den Einfluss, den die römisch-altchristliche 
Kunst auf die Buchmalerei ausgeübt hatte, völlig ohne Kennt- 
niss. Diese Lücke hat nun der Fund Victor Schultze’s zu 
einem guten Theil ausgefüllt. 

Man weiss nicht, ob man mehr über die Virtuosität des 
glücklichen Entdeckers, der aus unscheinbaren Fetzen soviel 
zu machen wusste, sich wundern soll oder über die Blindheit 
derer, die seit Jahrzehnten an jenen Bildern vorübergegangen 
sind, ohne ihnen einen Platz in der christlichen Kunstge- 
schichte anzuweisen. In der armen Zeit des dreissigjährigen 
Krieges hat man in Quedlinburg die beschriebenen und be- 
malten Blätter eines Pergamentkodex nicht besser verwenden 
zu können geglaubt, als zum Einbinden von Stiftsrechnungen, 
Polizeiedikten und Kommunikantenregistern. In den sechziger 
Jahren unseres Jahrhunderts hat man diese Barbarei entdeckt 
und wieder gut zu machen gesucht, indem man die Blätter 
ablöste und sie der königlichen Bibliothek in Berlin überwies. 
Indessen schien nur der Text — Fragmente eines Italakodex 
— interessant genug, um sich mit ihm zu beschäftigen. Erst 
Victor Schultze hat sich die Mühe gegeben, diese kostbaren 
Ueberreste, nachdem einer seiner Doktoranden zu denselben 
Stellung genommen hatte, nun auch einer kunstgeschichtlichen 
Untersuchung zu unterziehen. 

Von den fünf auf uns gekommenen Blättern sind vier auf 
einer Seite illustrirt und zwar in der Weise, dass wieder drei 
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von ihnen je vier Darstellungen enthalten, die dem 1. Buche 
Samuelis Kap. 10 und 15 und dem 2. Buche Samuelis Kap. 3 
entnommen sind, das vierte hingegen zwei grössere freilich 
sehr schlecht erhaltene und darum von Schultze nicht repro- 
duzirte Illustrationen aus 1. Könige Kap. 5 u. 8 aufweist. Jedes 
dieser Bildchen trägt seine kleine Erzählung zwar an der 
Hand des Textes, aber in durchaus selbständiger Weise vor. 
Was dort voraus verkündigt oder berichtet wird, vollzieht 
sich hier ale Handlung vor dem Auge des Beschauers. Bild 
und Text entsprechen sich also nur im Allgemeinen und treten 
auch nirgends mit einander in direkte Berührung, wenngleich 
die ununterbrochene Reihenfolge der Illustrationen natürlich 
den Inhalt des ganzen Buches widerspiegelt. 

Fallen somit diese Quedlinburger Miniaturen nach Anlage 
und Gehalt nicht aus dem Rahmen der sonstigen altchrist- 
lichen Buchmalerei heraus, so bilden sie eine besondere Gruppe 
um ihres Stiles willen. Keiner der griechischen Illustrationen 
stehen sie nahe genug, um mit ihr zusammengefasst werden 
zu können, während sich mehr als einmal eine enge Ver- 
wandtschaft mit dem vatikanischen Virgilkodex (Nr. 3225) des 
vierten Jahrhunderts kundgibt. Eine reiche Fülle von ikono- 
graphischen Einzelheiten weist überdies nach Rom und eben- 
falls in das vierte Jahrhundert. Die Imperatorentracht des 
Königs Saul, die Biga Samuel’s, die korrekte und der Wirk- 
lichkeit abgelauschte Darstellung der Opfer- und Gebetsakte, 
die jugendlich-bartlose Auffassung bejahrter Männer wie 
Samuel’s und Saul’s: dies alles sind Dinge, die sich weder in 
späterer Zeit noch auf griechischem Boden erklären lassen. 
Aber auch der Gesammteindruck spricht für jene Datirung. 
In geschickter Auswahl hat Schultze eine Reihe von Bildern 
aus den Katakomben Roms und Neapels wie aus den Codices 
des vierten bis sechsten Jahrhunderts in seine Schrift mit- 
aufgenommen, um dem Leser ein Urtheil darüber zu ermög- 
lichen, dass die Quedlinburger Miniaturen zu den besten Er- 
zeugnissen der christlichen Kunst im vierten Jahrhundert und 
zwar auf abendländischem Boden gehören. 

Da die splendide Ausstattung des Buches durch das preus- 
sische Kultusministerium ermöglicht wurde, so hätte es sich 
wol empfohlen, noch etwas anspruchsvoller zu sein und ausser 
den Tafeln auch Umrisszeichnungen dem Texte beizugeben, 
Denn die geringe Erhaltung der Blätter schliesst nicht nur 
bei fast allen den ästhetischen Genuss aus, sondern bereitet 
bei mehreren auch dem Verständniss des Gegenstandes die 
grössten Schwierigkeiten. Nicht blos der Neuling wird manch- 
mal Mühe haben, zwischen den mit Sorgfalt wiedergegebenen 
Löchern und Flecken die ursprünglichen Linien herauszufinden. 
Eine Wiederherstellung der einzelnen Szenen in kräftigen 
Konturen wäre deshalb fraglos eine weitere dankenswerthe 
Beigabe gewesen. Indessen kann solch ein Mangel an anderem 
Orte ausgeglichen werden; der Vortrefflichkeit der vorliegenden 
Publikation thut er keinen Abbruch, und jedenfalls ist er nicht 
im Stande, die hohe Wichtigkeit des ganzen Fundes zu ver- 
schleiern. 

Erlangen. Friedrich Wiegand. 
Hummelauer, Fr. v., S. J., Das vormosaische Priester- 

thum in Israel. Vergleichende Studie zu Exodus und 
1. Chron. 2—8. Mit Approbation des hochw. Herrn Erz- 
bischofs von Freiburg. Freiburg i. Br. 1899, Herder 

(VI, 106 S. gr. 8). 3 Mk. 

So sehr auch die Kultusgeschichte Israels in neuerer Zeit 
zu Erörterungen Anlass gegeben hat, waren doch gerade die 
Anfänge dieser Geschichte weniger das Objekt der Untersuchung. 
Aber ihnen ist jetzt von v. Hummelauer eine eigene Schrift 
gewidmet worden. 

Sein anscheinend unbestreitbarer Ausgangspunkt ist die 
Stelle „Und Moses nahm das Zelt und schlug es sich ausser- 
halb des Lagers auf etc.“ (Exod. 33, 7—11). Oder kann 
v. Hummelauer darauf nicht den Satz „Damals bereits besass 
Israel ein heiliges Zelt“ (S. 3) aufbauen? 

In der That ist bnm an jener Stelle nicht mit „ein Zelt“ 
zu übersetzen, wie Strack im „Kurzgefassten Kommentar“ vor- 
schlug. Dieser berief sich dabei auf Gen. 42, 23, wo es heisst 
„und der Dolmetscher fungirte zwischen ihnen“. Da ist die 
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bei der Unterhaltung von Hebräern und Aegyptern selbstver- 
ständliche und deshalb bekannte Mittelsperson gemeint. Der 
Artikel ist also dort der articulus rei cognitae, den man auch 
in anderen Sprachen findet. Derselbe zeigt sich auch in anderen 
Stellen: in Gen. 46, 2 sind „die bekannten Nachtvisionen“, in 
50, 26 ist „der in Aegypten gebräuchliche Sarg“ und in 
Exod. 4, 20 das selbstverständliche oder wenigstens gewöhn- 
liche Reitthier gemeint. Aber wenn auch in Exod. 33, 7 „das 
Zelt“ zu übersetzen ist, welches ist dessen Stellung in der 
Geschichte des israelitischen Heiligthums? Denn dieses Zelt 
hat allerdings eine positive Beziehung zu dieser Geschichte. 
Es kann weder mit Kurtz als das Wohnzelt Moses’ aufgefasst 
werden, da es ja den Namen „Stiftshütte* besitzt (33, 7b), 
noch kann es mit Hävernick als „vorläufiges Zelt“ betrachtet 
werden, weil diese Stelle Exod. 33, 7—11 nicht von Num. 10, 33; 
11, 24. 26f. 30; 12, 4 und Deut. 10, 11 getrennt werden kann, 
nach welchen Stellen Bundeslade und Stiftshütte ausserhalb des 
Lagers standen und vor dem Heere herzogen, im Unterschied 
von Num. 2, 2.17 etc. Aus ebendemselben Grunde kann dieses 
Zelt von Exod. 33, 7 auch nicht mit v. Hummelauer als solches 
aufgefasst werden, das noch in Moses’ Zeit durch ein anderes 
ersetzt worden wäre. Vielmehr wird anzuerkennen sein, dass 
die Erinnerung an das Verhältniss der Stiftshütte zum Lager 
und zum Zuge Israels nicht als eine einheitliche im Pentateuch 
vorliegt. 

Was ferner die Priester Israels betrifft, so hat man auch 
in neuerer Zeit angenommen, dass bis in Moses’ Zeit herein die 
Erstgeborenen unter ihren Prärogativen auch das Priesteramt 
besassen. Oder gab es neben ihnen damals aucheine andere Klasse 
von Israeliten, die als Priester amtirten? v. Hummelauer baut 
die Bejahung dieser Frage auf den Umstand, dass in Exod. 
19, 22. 24 von israelitischen Priestern die Rede ist. Diese Aus- 
sage kann aber nicht positiv die Meinung begründen, dass 
neben Priestern, die ihr Amt aus ihrem Erstgeburtsrecht her- 
leiteten, noch ein anderer Priesterstand im damaligen Israel 
existirt hätte, und diese Meinung wird nicht durch andere 
Stellen des Alten Testaments gestützt. Denn im Bericht über 
das Bundesopfer (Exod. 24, 4—8) sind doch eben die zwölf 
Jünglinge aus Israel, welche die Brandopfer darbrachten ete. 
(V. 5), als Vertreter der Erstgeborenen Israels zu denken. 
Aber v. Hummelauer nimmt die damalige Existenz eines anderen 
Priesterstandes für Israel an und weiss auch von dem Sturze 
dieser Priester zu erzählen. Sie hätten nämlich nach Exod. 
19, 22—24 am Berge Sinai kein Vorbild des Gottvertrauens 
gegeben (S. 9). Sie hätten eine „Ausrede“ gebraucht, welcher 
„mangelndes Vertrauen“ zu Grunde gelegen hätte. Indess die 
Worte „das Volk kann nicht zum Berge Sinai heraufsteigen“ 
(V. 23a) sind nicht Worte der Priester, sondern Moses. Weil 
aber dieser Satz bei v. Hummelauer als „Ausrede“ der Priester 
gilt, so scheinen ihm diese damals von ihrem Amte „suspendirt“ 
worden zu sein (S. 10). Diese Schlussfolgerung sinkt mit ihren 
Prämissen zu Boden. l 

Oder ergibt sich ein Beweis für die damalige Existenz 
einer besonderen Priesterklasse Israels aus der Bemerkung über 
den Fleichgenuss, den Israel nach Exod. 14, 11f. und 16, 3 
in Aegypten gehabt habe (S. 10f.)? Indess wenn man mit ihm 
voraussetzen dürfte, dass die Hebräer Aegyptens damals aus- 
nahmslos zu Frohnarbeitern im gewöhnlichen Sinne dieses Wortes 
gemacht worden seien (vgl. dagegen Exod. 5, 14), so wären 
schwerlich die hebräischen Priester von den Aegyptern verschont 
worden, wie man aus Exod. 5, 4b ersieht. Als Priester des 
Kultus fremder Götter aber, der in Jos. 24, 2. 14 und Hes. 
20, 5f. erwähnt ist, können die Priester von Exod. 19, 22. 24 
auch nicht gemeint sein. Bietet sodann der Abschnitt über 
„Der vormosaischen Priester Untergang“ (S. 28 ff.) begründendes 
Material? Die Hauptsätze lauten da so: „Wären die Priester 
zwischen Exod. 24, 11 und 32, 1 mit Tod abgegangen, so hätte 
ihre Partei, der Führer beraubt, nimmermehr einen Schlag 
gewagt wie die Anbetung des goldenen Kalbes. Diese Priester 
waren also Exod. 32, 1 noch am Leben“ (S. 29). Man sieht, 
dass dies eine ganz prekäre Aufstellung ist. Aber sie wird 
noch von folgenden Sätzen überboten: „Dreitausend Mann 


‚fallen unter den Schwertern von Angehörigen des Stammes 


Lewi (nach Exod. 32, 28): diese Erschlagenen sind die Priester“. 
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Dies ist abermals die reine Praesumptio. Oder liegt ein Beweis 
in der Frage „Wie traf es sich, dass die Hauptschuldigen alle 
mitten im Lager zu finden waren?“ Ehe man dies aner- 
kennen könnte, möchte man erst wissen, wo dies stehe. Im 
übrigen will v. Hummelauer den Beweis durch die „Vermuthung“ 
ersetzen, dass „die Erzählung ehedem umständlich gewesen 
und nachmals vorsätzlich abgeschwächt worden“ (S. 35). 
Bringt endlich das vierte Kapitel, welches die Frage „Wer 
waren die vormosaischen Priester?“ beantworten will (S. 36 ff.), 
haltbare Stützen der neuen Vorstellung, dass der vormosaische 
Priesterstand Israels zum Stamme Manasse gehört habe? 
Der entscheidende Satz liegt in folgenden Worten: „Als Jakob 
darauf bestand (Gen. 48, 14f.), dass Ephraim in der Zukunft 
den Vorrang haben solle, da hat Joseph diesen Entscheid aller- 
dings hingenommen, hat aber sicherlich den erstgeborenen 
Lieblingssohn nicht obendrein vom Priesterthum ausgeschlossen, 
Ephraim Fürst, Manasse Priester: das war damals der natur- 
gemässe Ausweg, um im Hause Joseph jene Eintracht der 
Brüder zu wahren, die sich auch in der Folgezeit nicht ver- 
leugnet hat. Wir nehmen also an, dass die vormosaischen 
Priester dem Stamme Manasse entnommen waren“ (S. 37). 
Irgend einen positiven Anhalt für diese Annahme gibt 
v. Hummelauer nicht in dem ganzen Abschnitt S. 38— 81, den 
er Theilen der chronistischen Genealogien des Stammes Joseph 
(1 Chron. 2, 18—24; 7, 14—19, 20—23) und anderen Be- 
merkungen widmet, die das Alte Testament über den Stamm 
Manasse enthält. Aber lesen wir nicht auf S. 46 die Ueber- 
schrift ‚Asriel, Manasse’s Sohn, der Oberpriester‘? Wie gewinnt 
v. Hummelauer das Recht zu dieser Ueberschrift? Er sagt so 
8.49: „In Jos. 17, 1 wird ausdrücklich betont, dass Machir 
der Erstgeborene Manasses war. Dass Machir späterhin das 
Erstgeburtsrecht besass, schliesst nicht aus, dass Asriel es vor 
ihm besessen habe, Dann hätte also Asriel sein Erstgeburts- 
recht verwirkt. Dazu muss aber auf Asriel oder auf seinen 
Söhnen eine schwere Schuld gelastet haben“. Nun „Exod. 32 
ward Asriel’s Mannesstamm vertilgt, vom erwachsenen Manne 
bis zum Knäblein an der Mutterbrust, sie sterben im Banne 
zur Sühne für begangenen Frevel‘‘. Dies alles also meint er 
daraus hervorspinnen zu können, dass in Jos. 17, 1 und 1 Chron. 
7, 14 eine differirende Angabe über den Erstgeborenen Manasse’s 
enthalten ist. Dies bleibt eine völlig haltlose Annahme. 
Wol schon mit dem Bisherigen habe ich an dieser Stelle 
genug gethan, um theils auf das Interesse und theils auf die 
Schwäche der Aufstellungen v. Hummelauer’s hinzuweisen. Es 
ist ganz gut, dass auch dieser Versuch gemacht worden ist, 
um auf die mosaische Epoche Israels Licht zu werfen; aber 
ob die neu entzündete Flamme wirklich mehr, als ein flackern- 
des Irrlicht ist, ist mir äusserst fraglich. Doch beanspruchen 
längere Ausführungen der besprochenen Schrift, namentlich 
die Auseinandersetzungen über Wellhausen’s Auffassung mancher 
Genealogien der Chronika (S. 84ff.), ein selbständiges Interesse. 
Ed. König. 


Nösgen, D. K. F. (Prof. in Rostock), Symbolik oder kon- 
fessionelle Prinzipienlehre. Gütersloh 1897, Bertels- 
mann (XVI, 516 S. gr. 8). 8.50 Mk. 

Nach Nösgen soll die Symbolik das die kirchliche Glaubens- 
lehre beherrschende Prinzip herausstellen und dasselbe mit 
den Prinzipien anderer Kirchenparteien vergleichen. Die 
Symbolik hat also nach Nösgen einen komparativen 
Charakter; er will ihr durch seine Auffassung ein entschieden 
theologisches Wesen sichern und rechnet sie deshalb nicht 
unter die kirchengeschichtlichen, sondern unter die syste- 
matischen Disziplinen der Theologie; Apologetik, Symbolik 
und Dogmatik folgen nach ihm aufeinander. Kirchliche Sta- 
tistik lehnt der Verf. für den Inhalt der Symbolik ab, und 
ebenso im Aufbau die historische Abfolge der kirchlichen 
Lehrsysteme. Nösgen verlangt von dem Symboliker den 
offenen Ausdruck seines eigenen konfessionellen Standpunktes; 
infolge dessen erklärt er (S. 28) selbst, sich an die 17 
Glaubensartikel der Augsburgischen Konfession halten zu 
wollen. Der Charakter seines Buches ist also der Iutherisch- 
konfessionelle. Bei dem Aufbau seiner Symbolik verwendet 
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Nösgen aber sämmtliche lutherische Symbole als ein fertiges 
dogmatisches Ganzes, 

Nösgen’s Buch umfasst drei Theile: I. „Die Lehre von 
den Symbolen der verschiedenen Kirchenparteien* (S. 33 bis 
138). Hier wird ein geschicbtlicher Bericht über die Symbole 
der verschiedenen Kirchen und Sekten gegeben. II. „Die 
Lehren der Symbole der verschiedenen Kirchenparteien“ 
(8. 139—420). Das ist der Hauptbestandtheil des ganzen 
Werkes, die eigentliche komparative Symbolik, geordnet nach 
folgendem Schema: 1. Erkenntnissquellen der christlichen 
Lehre, 2. Lehre von Gott, 3. Lehre vom Menschen, 4. Lehre 
von Christi Person und Werk, 5. Lehre von der Recht- 
fertigung, 6. Von der Führung zum Glauben (Berufung und 
Gnadenwahl), 7. Von dem Bestande und von der Frucht des 
rechtfertigenden Glaubens (Früchte des Glaubens, gute Werke), 
8. Lehre von der Kirche, 9. Lehre von den Sakramenten und 
10. Die eschatologischen Lehren. Darauf folgt ein zusammen- 
fassend orientirender kurzer III. Theil unter dem Titel: „Die 
Lehre vom prinzipiellen Wesen der einzelnen Kirchenparteien* 
(S. 420—502). Hier werden die einzelnen Kirchen und 
Sekten nach ihren wesentlichen Merkmalen charakterisirt und 
zwar erst die lutherische, dann die reformirte, die römische 
und griechische Kirche und die schwärmerischen und ratio- 
nalistischen Kirchenparteien. 

Es ist erfreulich, dass die Symbolik in der Neuzeit wieder 
energisch in Angriff genommen wird. Während in den sech- 
ziger und siebziger Jahren des XIX. Jahrhunderts diese Dis- 
ziplin recht matt daniederlag, zeigten zuerst wieder Oehler’s 
Vorlesungen („Lehrbuch der Symbolik“, Tüb. 1876), welcher 
Reichthum an dogmatischen, ethischen und kultischen Gedanken 
in den Bekenntnissschriften niedergelegt ist, und die solid 
gelehrte, besonnene, mild lutherische Art dieses Buches, das 
1892 in zweiter Auflage erschien, steht bis heute unter den 
symbolischen Lehrbüchern innerhalb des lutherischen Protestan- 
tismus noch unübertroffen da. Das nächst Oehler in Betracht 
kommende „Handbuch der Symbolik“ von Hermann Schmidt, 
dem verstorbenen Breslauer Dogmatiker (2. Aufl, Berl. 1895), 
hat vor Oehler’s komparativ verfahrenden Buche meines Er- 
achtens methodisch den Vorzug voraus, dass es geschichtlich- 
systematisch verfährt und dadurch die Eigenart der einzelnen 
Kirchen in ihrer Besonderheit zur Darstellung bringt; aber 
an Oehler’s Gelehrsamkeit und Begriffsschärfe kommt Hermann 
Schmidt nicht hinan. Kattenbusch verfährt in seiner ge- 
lehrten Konfessionskunde (I, 1892) rein geschichtlich und Karl 
Müller (Erlangen) in seiner energisch anregenden „Sym- 
bolik* (1896) einseitig reformirt-konfessionell. Im Unter- 
schiede von diesen Büchern will Nösgen etwas Neues liefern: 
während Oehler geschichtlich-komparativ verfuhr, verfährt 
Nösgen dogmatisch-komparativ, und im Unterschiede von 
Kattenbusch, Schmidt und Müller verzichtet Nösgen 
auf die Geschichte überhaupt. Dabei möchte meine Besprechung 
einsetzen. 

Ich kann mich zunächst mit dem Titel des Buches nicht 
befreunden. Die Symbolik „konfessionelle Prinzipienlehre“ zu 
nennen, bedarf jedenfalls der Erklärung. Eine „konfessionelle 
Prinzipienlehre* kann man doch wol nur definiren als eine 
durch Konfession bestimmte Lehre von Prinzipien. Daraus 
ergibt sich aber nicht, um welche Prinzipien es sich handelt, 
Unter Prinzipienlehre verstand man in der Theologie bisher 
doch etwa die Fundamentaltheologie. Dass jetzt darunter die 
Symbolik verstanden werden soll, dürfte schwerlich Anklang 
finden. Der Verf. hat seine Symbolik als Darstellung des 
prinzipiellen Inhaltes der lutherischen Kirchenlehre im Unter- 
schiede von dem der anderen Kirchenparteien bezeichnen 
wollen. Eine solche Darstellung ist zweifellos eine durchaus 
berechtigte wissenschaftliche Aufgabe; aber der Titel hätte 
dann wol anders gewählt werden sollen. — Was sodann den 
Inhalt des Buches betrifft, so zeugt er vom ersten bis zum 
letzten Blatte von einer warmherzigen, lutherisch-kirchlichen 
Lehre, welche selbst mit Ehrerbietung den Symbolen der 
Kirche treu zu entsprechen sucht und dieselbe Ehrerbietung 
auch in den Lesern hervorzurufen anleitet. Aber rein wissen- 
schaftlich betrachtet, wird man die Symbolik als theologische 
Disziplin meiner Ansicht nach doch lieber nach einem anderen 
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Schema aufbauen als es Nösgen thut. 
meines Erachtens einen Doppelcharakter, einerseits einen 
historischen, andererseits einen dogmatischen. Sie ist weder 
rein geschichtlich, noch rein dogmatisch; wol aber beides zu- 
gleich. Keiner dieser beiden Gesichtspunkte darf ausser Acht 
gelassen werden. Denn die Symbole sind einerseits geschicht- 
liche Thatsachen, müssen also aus ihren geschichtlichen Ver- 
hältnissen verstanden und beurtheilt werden. Das ist nach 
meiner Meinung die conditio sine qua non aller wissenschaft- 
lichen Symbolik. Aber die Symbole sind andererseits nicht 
blos geschichtliche Thatsachen, wie die Keilinschriften Assy- 
riens oder die Inschriften an den Pyramiden Aegyptens; denn 
der religiöse und sittliche Gehalt der Symbole ist seinem 
prinzipiellen Wesen nach konstitutiv für die Kirche, wenn sie 
im kontinuirlichen Zusammenhange mit ihrer geschichtlichen 
Grundgestalt bleiben will. Die Symbole haben also auch 
einen religiösen Werth; die Lehre darüber muss demnach 
auch dogmatisch ausfallen. Das Dogmatische sollte aber nicht 
in der Form der „Komparation*, sondern in der von Lehr- 
systemen ausgesprochen werden. Denn bei der Komparation 
müssen jedesmal die einzelnen Lehrstücke, welche man ver- 
gleichen will, aus dem Zusammenhange, in welchem sie im 
eigenen Lehrsystem stehen, herausgerissen und als disjecta 
membra einander gegenübergestellt werden. Dabei kann un- 
möglich eine objektive Würdigung der einzelnen Lehren der 
verschiedenen Kirchenparteien geleistet werden. Die luthe- 
rische Rechtfertigungslehre z. B., in der es sich doch um die 
Remissio peccatorum handelt, entspricht nicht der römischen 
Justifikationslehre, in der die Heiligung besprochen werden 
muss, wol aber der römischen Lehre von der Poenitentia, 
dem Busssakrament, das nach römischem Dogma Vergebung 
der Sünden bringt. Will man durchaus „vergleichen“, so 
mag man die Sachen, die sich entsprechen, einander gegen- 
überstellen, nicht blos die gleichlautenden Formeln. Aber ich 
bin immer noch der Meinung, dass die möglichst genaue Dar- 
stellung der geschichtlich erwachsenen kirchlichen Lehr- 
systeme die Hauptaufgabe aller wissenschaftlichen Sym- 
bolik ist. 

Daraus folgt, dass die Symbolik nicht mit der Darstellung 
der lutherischen Lehre den Anfang machen darf. Denn die 
Augsburgische Konfession ist ohne Berücksichtigung der mittel- 
alterlichen abendländischen Kirchenlehre schlechterdings nicht 
zu verstehen. Fraglich kann nur sein, ob man mit der 
griechischen oder mit der römischen Lehre beginnt. Wer — 
wie K., Müller, Erlangen — den griechischen Katholizismus 
als einen auf halbem Wege stehen gebliebenen, den römischen 
dagegen als den abgeschlossenen ansieht, wird den römischen 
als den konsequenten zuerst, den griechischen als Anhang be- 
handeln wollen. Rein wissenschaftlich empfiehlt es sich doch 
aber, dem Laufe der Geschichte zu folgen. Dann wird in 
der Symbolik, wie es Schmidt und Kattenbusch thun, 
zuerst der griechische, dann der römische Katholizismus, da- 
rauf das lutherisch-kirchliche, dann das reformirt-kirchliche 
Lehrsystem und im Anhange diejenigen kleineren Gemein- 
schaften, die Konfessionen gebildet haben, vorgeführt werden 
müssen, natürlich alles vom deutlich ausgesprochenen Stand- 
punkte des Symbolikers beurtheilt, 

Eine blos referirende Symbolik gehört überhaupt nicht in 
die Theologie und hätte selbst in der Geschichte, speziell in 
der Archäologie, wenig Werth. Darin stimme ich mit 
Nösgen’s Tendenz durchaus überein. 

Aber wie man Lehre und Leben nicht trennen kann, so 
doch auch nicht die Darstellung des Lehrsystems einer Kirche 
von der Gesammtheit der Lebensäusserungen derselben in 
Gottesdienst, Sittlichkeit, Gewohnheiten, Verfassung, Kunst 
und Kultur; kurz zur Charakterisirung einer Kirche gehört 
nicht blos die Darstellung ihrer Lehre, sondern auch die Be- 
sprechung ihrer Zustände. Ich möchte zwar auch nicht die 
Symbolik zur „Konfessionskunde“ machen, weil ich fürchte, 
dass sie dann eine blos geschichtliche Disziplin wird, die aus 
dem Rahmen der Theologie herausfällt; aber das wichtige 
Resultat hat doch das staunenswerth gelehrte Werk von 
Kattenbusch (Konfessionskunde I, 1892) erbracht, dass aus 
der Vielseitigkeit der Kirchenzustände auf die Eigenart der 
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Kirchenlehre ein helles Licht fällt. Keins ohne das andere: 
Kirchenlebre und Kirchenzustände gehören beide in die Sym- 
bolik als geschichtlich-systematische Disziplin. 

Dass bei der Lektüre eines so umfassenden Buches dem 
Leser zahlreiche Einzelheiten aufstossen, über welche er mit 
dem Verf. gern Punkt für Punkt Aussprache hielte, wird 
Niemand befremden. Ich möchte aber diese Anzeige nicht 
unnütz beschweren und beschränke mich auf das Wichtigste, 
Was die Literaturangaben betrifft, so sind leider recht viel 
falsche Schreibungen stehen geblieben: V. Schulz (S. 31), 
Dellbrück (50), Althammer (69), Wimpinna (82), Majer (95), 
Ullssen (98 statt Ultzen im Lüneburgischen), Thorunensis 
(110), Zöpfel (116), Perronne (156), Franck (246), Buggen- 
hagen (303); Oehler ist (S. 31) irrthümlich in 3. Aufl. zitirt, 
es existirt aber nur die zweite; von Hermann Schmidt fehlt 
(S. 31) die 2. Aufl. Berl. 1895 u. a. m. Mein Name ist S. 6 
falsch und mein Buch „Evangelische Polemik“ S., 6 und S. 30 
mit irrthümlichen Jahreszahlen zitirt; es erschien in 1. Aufl. 
1885, in 2. Aufl. 1888. Auch die Charakteristik, welche 
Nösgen S. 6 von meiner Polemik im Zusammenhange mit 
Hase’s Polemik gibt, möchte ich mir erlauben zu bean- 
standen. Es ist mir nicht eingefallen, ein „Kompendium“ zu 
Hase zu schreiben. Ich habe einst, wie zahllose Zeitgenossen, 
Hase’s Meisterwerk mit Begeisterung gelesen, ja „ver- 
schlungen“, so hat es mich gefesselt; als ich aber fertig war, 
fragte ich mich: was nun? Amüsirt habe ich mich mit Hase 
über den Katholizismus ; aber was setze ich nun an die Stelle 
dieser irrthümlichen Form des Christenthums? Da gab Hase 
keine Antwort. Sein blos idealistischer, von der Heilsge- 
schichte losgelöster Protestantismus bot keinen Ersatz. Unter 
der Kuppel St. Peters ist mir zur Gewissheit geworden, dass 
gegen die falsche, römische Form des Christenthums eine 
positiv-evangelische eingesetzt werden muss, die aus dem 
Neuen Testament und im Anschluss an die Augsburgische 
Konfession aufgebaut ist. Darin also liegt der Hauptunter- 
schied meiner Polemik von der Hase’schen, dass ich gegen 
das römische Christenthum Punkt für Punkt das evangelisch- 
kirchliche Gegenstück zu zeichnen suchte. Daher ist nun 
auch meine Disposition eine erheblich andere. Hase disponirt: 
Kirche, Heil und Beisachen. Ich: Kirche und Dogmen; 
römische und evangelische Sittlichkeit; Kultus; 
Kirchenrecht, Finanzwesen, Verhältniss der Kirchen 
zum Staat; Zeitfragen (Zivilehe, Politik und Presse, 
Soziale Frage, Cölibat, Wissenschaft, Schule, 
Bildungsstatistik, Altkatholizismus, Rückkehr der 
Jesuiten in das deutsche Reich). Ausblick auf 
die Zukunft. Ich wollte mich nicht blos durch „manche 
Eigenthümlichkeiten* von Hase unterscheiden, wie Nösgen 
meint, sondern ein völlig anderes Buch schreiben. 

In Bezug auf den Inhalt des Nösgen’schen Werkes 
möchte ich für die zweite Auflage rathen, S. 50ff. über die 
Entstehung des Textus receptus das Symbolum apostolicum 
eingehender zu berichten. S. 58 steht das Richtige über das 
Symb. Nie.-Constantinop.; danach dürfte das anf S. 56 Gesagte 
zu ändern sein. Ungenaues findet sich über den Text der 
Conf. Augustana S. 80f. S. 84 vermisse ich die Arbeiten 
von Loofs und Eichhorn und neuerdings Stange. S. 89 steht 
Missverständliches über das Konkordienbuch und 9. 98 über 
alle Bekenntnisse. $ 23b fehlt die Bezugnahme auf Ad. 
Harnack’s Auffassung des Sozinianismus und dessen Dogmen- 
geschichte III. S. 273 hätte über Ritschl’s Vollkommenheits- 
begriff doch erwähnt werden sollen, dass es Ritschl war, der 
zuerst wieder auf diesen Begriff aufmerksam gemacht hat. 
$ 55 fehlt die lutherische Lehre von der Ueberordnung des 
„Wortes* über das „Zeichen“. Zahlreiche Fremdwörter 
können in der zweiten Auflage wol vermieden werden wie 
„Omissionen“ S. 82 u. a. S. 117 fehlt die Ausgabe von 
Danz und Mirbt’s Sammlung zur Geschichte des Papst- 
thums. S. 95 steht der Druckfehler Glaubens wie Gott, statt 
vor Gott; S. 273 timore statt timere, S. 466 1649 satt 1549, 
S. 475 1596 statt 1516; S. 123 Encheiridion statt Enchiridion; 
S. 129—138 ist nach $ 23 nochmals $ 21 und 23 gezählt; 
im Inhaltsverzeichniss steht dafür 23a und 23b; S. 130 ist 
die Citation Keller's irreführend. — Zur Lehre von den 
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Früchten des Glaubens fehlt u. a. die Schrift von Cölle über 
die guten Werke 1896. Die Besprechung eingestreuter Grund- 
urtheile (über die Erprobtheit des Dogmas „für alle Zeiten“ 
S. 435, über das absolut massgebende Ansehen der Bekennt- 
nissschriften S. 436 u. a. m.) unterlasse ich hier, weil wenig 
Worte doch nicht genügen würden; so wie jene Urtheile 
lauten, halte ich sie nicht für richtig. Ich füge nur noch 
einige geschichtlich-wissenschaftliche Bedenken hinzu. S. 449 
beurtheilt Nösgen das Fehlen der Mission in der lutherischen 
Kirche als ein nur scheinbares; er folgt darin Plitt; dass 
dieser sich aber geirrt hat, ist von G. Warneck in dessen 
„Abriss ete.“, 4. Aufl., Berl. 1898 bewiesen. S. 461 berichtet 
Nösgen wieder, dass die reformirte Kirche nur scheinbar 
reicher an kirchlicher Armenpflege und Liebesthätigkeit ge- 
wesen sei als die lutherische. Ueberhaupt hat der Verf. wol 
die Vorzüge der lutherischen Kirche vor der reformirten 
deutlich hervorgehoben, und ich stimme ihm darin durchaus 
bei; aber die Mängel der lutherischen Kirche des XVI. Jahr- 
hunderts, das Fehlen der kirchlichen Verfassung und des 
kirchlichen Gemeindelebens, hat er nicht bemerkt. Dies in 
einer Symbolik ins rechte Licht zu stellen, fordert doch die 
geschichtliche Billigkeit. Der Katholizismus ist S, 469—480 
zu hart beurtheilt, und vollends die griechische Kirche des 
sündhaften Zurückbleibens auf einer überwundenen Glaubens- 
stufe beschuldigt (S. 483). Solche moralische Aburtheilnngen 
müssen wir lieber zurückhalten. Unerklärt bleibt der Stundis- 
mus S. 488. S. 468 kommt der Verf. auf die Zustände der 
Gegenwart zu sprechen; das ist mir eine erfreuliche Be- 
stätigung der Ansicht, dass die Symbolik über der Kirchen- 
lehre die Darstellung der Kirchenzustände nicht entbehren 
kann, mag sie nun komparativ oder geschichtlich-systematisch 
verfahren. 


Göttingen. Paul Tschackert, 


Pargoire, J., Des Augustins de l'Assomption, Les débuts 
du monachisme à Constantinople (Extrait de la 
Revue des questions historiques). Paris 1899, aux 
Bureaux de la Revue, 5 Rue Saint-Simon (79 p. 8). 
Der zar Kongregation der Assumtionisten oder „Augustiner 
von Mariä Himmelfahrt“ gehörige und sammt anderen Ange- 
hörigen dieser Genossenschaft am Konstantinopler Institut für 
die Ausbildung orientalisch -katholischer Priester wirkende 
Verf. liefert in dieser Schrift einen Beitrag zur Kritik des 
vor zwei Jahren erschienenen Marin’schen Werkes über „die 
Mönche Konstantinopels“ (s. Theol. Lit.-Bl. 1898, Nr. 29), 
Ohne sich mit dem die Entwickelung des Klosterwesens der 
oströmischen Hauptstadt vom fünften Jahrhundert an bis ins 
neunte Jahrhundert verfolgenden übrigen Inhalt dieser Arbeit 
zu beschäftigen, unterzieht er nur die auf ihren ersten Seiten 
gegebene Darstellung der frühesten byzantinischen Kloster- 
gründungen einer Prüfung an der Hand der ältesten geschicht- 
lichen Nachrichten. Diese Prüfung liefert das Ergebniss, dass 
von den 15 angeblichen Gründungen konstantinopolitanischer 
Klöster in theils vorkonstantinischer, theils konstantinischer 
Zeit, welche Abbé Marin p. 3ff. seines Werkes aufzählt, auch 
nicht eine genügend bezeugt ist. Ganz und gar nichtig 
erscheint zunächst die Nachricht von einem „Kloster“ zu 
Ehren der Märtyrerin Euphemia, welches bereits um 240 durch 
einen Bischof Kastinos gegründet sein soll; es handelt sich 
dabei um die Stiftung nicht eines Klosters, sondern nur einer 
„Gebetsstätte* (eùxtńýptov) oder Kirche, welche obendrein 
anachronistisch — da die heilige Euphemia erst ca. 307 ge- 
martert ward — um 70 bis 80 Jahre zu früh angesetzt er- 
scheint. Von ähnlicher Unsolidität sind ferner die Angaben, 
betreffend vier angeblich von Konstantin d. Gr. gegründete, 
sowie sechs angeblich von dessen Mutter Helena gegründete 
Klöster in Byzanz. Auch bei ihnen weist der unerbittliche 
Kritiker theils die Verwechslung blosser Kirchen mit Mona- 
sterien, theils die Verwerthung sagenhafter Ueberlieferungen 
in alten Patria, bei dem anonymen Urheber der „Ursprünge 
Konstantinopels“ (Migne, Patrol. gr. t. CXXII) oder bei Codinus 
De aedificiis (ibid. t. CLVII) als der irrthümlichen Datirung 
zugrundliegend nach. Und von den vier angeblich durch 
Privatleute zur Zeit Konstantins d. Gr. erfolgten Gründungen 
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wird (p. 21—30) nur eine, die des Abrahamsklosters (kovn 
xod "Aßpaapiou) als einigermassen alt, aber doch auch nur 
bis ins sechste Jahrhundert hinaufreichend, dargethan. Ueber- 
haupt bestreitet Pargoire das Bestehen katholischer Mönchs- 
oder Nonnenklöster in vortheodosianischer Zeit; schon das 
Schweigen solcher Zeugen wie Gregor v. Nazianz oder wie 
die Kirchenhistoriker Sokrates und Sozomenos verbiete es, für 
die nächsten Jahrzehnte nach 337 die Existenz orthodoxer 
Klöster in Ostrom anzunehmen. Nur die Anhängerschaft der 
Häretiker Makedonios und Marathonios habe — laut dem 
Zeugniss jener Historiker (Socr. II, 38; Soz. IV, 2. 20. 27) 
— einige Klöster daselbst besessen. Dass hier in der Ne- 
gation von allem und jedem Klosterwesen des katholischen 
Konstantinopel vor dem Ausgang des vierten Jahrhunderts 
wol zu weit gegangen und aus dem Schweigen jener Zeugen 
über das damalige Bestehen auch orthodoxer Konvente etwas 
zu viel gefolgert wird, dürften mit uns noch andere Leser 
der Pargoire’schen Schrift finden. Darin jedoch befindet der 
Verf. sich gewiss im Rechte, dass er die Stiftung von drei 
wirklich namhaften und näher bekannten Klöstern des ortho- 
doxen Konstantinopel erst gegen das Jahr 400 erfolgen lässt, 
nämlich 1. des Isaak- oder Dalmatiusklosters (seit 382), 
2, des Rufinianusklosters (ca. 390) und 3. des ältesten byzan- 
tinischen Akoimetenklosters (gestiftet vom nordsyrischen Abt 
Alexander am Euphrat gegen 400 und etwas später, um 408, 
nach Konstantinopel verlegt). Vom zweiten dieser monasti- 
schen Institute des theodosianischen Zeitalters, dem durch den 
reichen Praefectus praetorio Rufinus (+ 395) bei Chalcedon 
errichteten und nach ihm ai “Ponpiviavat (sc. oixodopai, die 
rufinianschen Bauten) benannten Klostergebäude — mit präch- 
tiger Peter-Paulskirche und mit den Räumen, wo 403 unter 
Theophilus’ Vorsitz die sogen. Eichensynode stattfand — hatte 
Pargoire kurz zuvor an anderer Stelle ausführlich gehandelt*, 
weshalb er hier nicht näher auf diese Stiftung eingeht. Da- 
gegen widmet er jenem ersten Akoimetenkloster Konstanti- 
nopels und den nach seinem Muster errichteten Tochterklöstern 
ebendaselbst, besonders dem Eirenarion Marcell’s, eine ge- 
nauere Betrachtung, womit er die Grenzen seiner Aufgabe in 
etwas überschreitet (p. 69—79). 

Die auch in unserer oben erwähnten Besprechung von 
Abbe Marin's Buch hervorgehobene kompilatorische Eilfertig- 
keit und Unkritik dieses Werkes erfährt durch die Darlegungen 
Pargoire’s eine treffende Beleuchtung. Doch erschöpft sich 
hierin nicht deren wissenschaftlicher Werth, sondern es kommt 
ihnen neben der kritisch sichtenden Bedeutung auch ein positiv 
belehrender Gehalt zu, um dessen willen wir hier auf sie 
hinweisen wollten. Zöckler. 


Neue Literatur über die Feldkirchs und Toltz 
im Reformationszeitalter. 


Kropatscheck, Friedr., Johannes Dölsch aus Feldkirch, Prof. in 
Wittenberg. Ein Beitrag zur Reformationsgeschichte in ihren An- 
fängen. Greifswald 1898, Jul. Abel (100 S. gr. 8). 1.50. 

Cohrs, Ferdinand, Johannes Toltz, ein Schullehrer und Prediger der 
Reformationszeit. (Mitteilungen der Gesellschaft für deutsche Er- 
ziehungs- und Schulgeschichte. Herausgegeben von Kehrbach. Jahr- 
gang 1897, Heft 4.) 

Nachdem in der Allg. Deutschen Biographie Bd. XXXVIU (1894), 
S. 430 f. ein kleiner Artikel über Johann Toltz (Doltz, Doltsch etc., 
+ 1528) von mir erschienen war, sind zwei Arbeiten gefolgt, die sich 
mit ihm berühren, ihn berichtigen und ergänzen: die eine ist die zuerst 
zitirte Monographie Kropatscheck’s, welehe demselben Wittenberger 
Dölsch oder Dolseius gewidmet ist; die andere lieferte Ferdinand Cohrs 
über Johann Toltz, Pfarrer in Plauen und im voigtländischen Reichen- 
bach (t 1573). À . : l 

Ich spreche zunächst von Kropatscheck 8 Schrift. Die Berichte 
über die verschiedenen „Dölsch“ und „Feldkirch“ lauten aus dem 

Reformationsjahrbundert so verworren, dass jede Mühe zu ihrer Klar- 

stellung mit Dank zu begrüssen ist. Kropatscheck lässt Johann Doelsch, 

wie er ihn schreibt, gegen Mitte der achtziger Jahre des 15. Jahr- 
hunderts zu Feldkirch in Vorarlberg geboren werden; 1502 studirte 

Dölsch dann in Heidelberg; 1504 zieht er mit seinen beiden Lands- 

leuten Bartholomäus Bernhardi und Christoph Mezler nach der neu ge- 


* In dem Aufsatze Rufinianes: Byzantinische Zeitschr. 1898, II, 
429—471. 


43 


gründeten Hochschule Wittenberg; 1506 wurde er Magister artium, 
1507 Priester, 1509 Mitglied der Artistenfakultät zu Wittenberg, darauf 
Kanonikus an der Stiftskirche zu Allerheiligen, 1518 Licentiat der Theo- 
logie und 1521 Kustos an der Stiftskirche. In dieser Stellung starb er 
schon 1523, erreichte also nur ein Alter von etwa 38 Jahren. Zwölf 
Jahre lang hat er, wie er selbst mit Bedauern sagt, scholastisch gelehrt, 
gegen 1520 sich aber Luther’s Lehrweise angeschlossen. Wenn die Zahl 
seiner Schriften auf das bescheidene Mass reduzirt werden muss, wie es 
Kropatscheck vorschlägt, so hat Dölsch für die Geschichte der lutbe- 
rischen Reformaiion nur eine geringe Bedeutung; nimmt man dazu, dass 
er bis an seinen Tod die Messe an der Stiftskirche zu Wittenberg hat 
aufrecht erhalten helfen, sodass Luther gegen dieses „Haus der Ab- 
götterei“ (Bethaven) zu eifern sich gedrungen fühlte: so gebührt Dölsch 
überhaupt kaum ein Verdienst in der Geschichte der lutherischen Geistes- 
bewegung. An der Lebensgeschichte des ganzen Mannes ist also nicht 
viel gelegen. Wol aber erwächst aus der Tradition über seinen schrift- 
lichen Nachlass eine nicht geringe literargeschichtliche Aufgabe. 
Ich gehe auf diesen Punkt näher ein, 

Zuerst ein Wort pro domo, nämlich für meinen erwähnten kleinen 
Artikel in der Allg. Deutschen Biographie Bd. XXXVIII. Kropatscheck 
beginnt seine Ausführung 8.2 mit den Worten: „In jüngster Zeit ist 
Joh. Dölsch bereits ein kurzer Aufsatz gewidmet worden an einer Stelle, wo 
man ihn nicht suchen wird. In der Allg. Deutschen Biographie Bd. XXX VII 
s. v. Toltz bat D. Paul Tschackert die wichtigsten Daten seines Lebens 
zusammengestellt und eine Reihe von Schriften von ihm angeführt nach 
den Unschuldigen Nachrichten von 1724“, Dieser Bericht Kropatscheck’s 
über meinen Artikel enthält zunächst das Urtheil, dass ich ihn an eine 
Stelle habe rücken lassen, „wo ihn niemand suchen wird“. Das wäre 
freilich eine grobe Unordnung, deren ich mich schuldig gemacht hätte. 
Ich habe in den letzten fünfzehn Jahren weit über hundert Artikel in 
die Allg. Deutsche Biographie geschrieben; aber ich glaube, dass sie 
alle an der rechten Stelle stehen. Doch bekenne ich gern, dass ich 
jetzt, nachdem ich Kropatscheck’s Schrift über Dölsch gelesen habe, 
den Wittenberger Toltz von Feldkirch nunmehr lieber Doelschius 
nennen würde, wie er auf seinem ersten sicheren Wittenberger Drucke 
von 1520 genannt wird. Aber für jeden Kenner der Reformations- 
geschichte ist es doch selbstverständlich, dass es zwischen 1517 und 
1550 keine feststehende deutsche Orthographie gibt und dass Schreiber 
und Drucker mit weichen und harten Buchstaben je nach Dialekten oder 
nach Willkür zu wechseln pflegen. Jeder geschichtswissenschaftlich ge- 
bildete Leser der Allg. Deutschen Biographie wird also, wie ich hoffe, 
wenn er einen Namen aus dem Reformationsjahrhundert unter D nicht 
findet, ihn von selbst unter T suchen, also auch den Dolsch unter Tolsch 
oder Toltz. Der deutsche Name für den lateinischen Doelschius steht 
ja auch bis heute nicht fest. Auch der Plauensche „Toltz‘‘ wird 
„Doltz“, „Döltz“ geschrieben und „Dolscius“, „Dulcius“ etc. latinisirt. 
— Was sodann die Uebernahme der Schriftentitel des Doelschius aus 
den „Unschuldigen Nachrichten“ betrifft, so hätte Kropatscheck anführen 
sollen, dass ich selbst eine Verantwortung für die Richtigkeit der in den 
„Unschuldigen Nachrichten‘ aufgestellten Reihe nicht übernommen habe, 
Ich schrieb S. 431: „Schriften Toltz’s, deren Titel ich den 
„Unschuldigen Nachrichten” 1724, S. 1073 f., entnehme, ohne 
deren Richtigkeit prüfen zu können“. Ich hatte damals zu ein- 
gehenden Studien über Toltz weder Zeit noch Lust. 

Kropatscheck lässt nun als echte Schrift des Doelschius nur eine ge- 
druckte gelten, die „Contra doctrinalem-damnationem ete.“ gegen die 
Löwener und Kölner Universität, Wittenberg 1520, Dann kommen 
2. eine Reihe von Disputationsthesen (besprochen bei Kropatscheck S. 52 ff.) 
und 3, ein handschriftliches „Separatgutachten über die Messe“, von 
Kropatscheck aus dem Weimarer Archiv hier S. 88 ff. mitgetheilt und auf 
den 13. Dezember 1521 datirt. Unter Nr. 1 vertheidigt Doelschius im all- 
gemeinen die Lehrweise Luther's, aber ohne originale Gedanken zu pro- 
duziren; unter Nr. 3 tritt er relativ für Beibehaltung der Messe ein, 
wodurch später Luther’s Zorn provozirt wurde, 

Die Mittheilung und Besprechung dieses Schriftstücks 
ist das bleibende Verdienst der Schrift Kropatscheck’s. 

Zur Ergänzung dieser Arbeit dient die von Kropatscheck selbst noch 
zitirte Abhandlung von Ferd. Cohrs über „Johannes Toltz, ein 
Schullehrer und Prediger der Reformationszeit“ in den „Mit- 
theilungen der Gesellsch. f. deutsche Erziehungs- und Schulgeschichte“, 
hrag. von Kehbach, Jahrg. VII (1897), 8.360 ff. Hier handelt es sich 
um einen anderen Toltz, Schulmeister und Prediger zu Plauen und 
darauf zu Reichenbach im sächsischen Voigtlande, dessen Leben von 
Cohrs in die Jahre von c. 1495 bis t 1573 gesetzt wird. Auch Cohrs 
bezeichnet für die meisten Schriften, die von den „Unschuldigen Nach- 
richten“ dem Wittenberger Domherrn zugeschrieben sind, diesen Toltz 
als Verfasser. Auf Grund dieser Darstellung muss als sicher gelten, 
dass die Schulbücher, die unter dem Namen des Joh. Toltz gedruckt 
sind, von dem Plauenschen Schulmeister herrühren: das Handbüch- 
lein 1526, die Tropi bibliaei 1526, Wie man junge Christen in 
dreien Hauptstücken der zehn Gebot Gottes, des Glaubens und 
Vaterunsers aufs kurze unterweisen soll (s. a.); Elementa pueritia 


44 


ad latinae linguae lectionem perdiscendam usui futura (Zwickau 1529); 
Elementa pietatis Wittbg. 1530 und dasselbe deutsch „Inhalt 
christlicher Lehre“ (Wittbg. 1530), Epitomata Syntaxis Philippi 
Melanchthonis 1532, Darüber scheint mir Klarheit geschaffen zu sein. 
Das ist das Verdienst von F. Cohrs. Die übrigen den Namen Joh, Toltz 
tragenden Drucke aus den Jahren 1526 und 1527 müssen aber doch 
erst noch untersucht werden, ehe sie mit Sieherheit dem Plauenschen 
Toltz zugesprochen werden dürfen. Denn bis jetzt hat niemand über 
sie referirt; auch Cohrs hat nur ihre Titel angegeben und die Drucke 
derselben beschrieben. Die Würdigung ihres Inhaltes steht noch aus. 
Es sind das folgende Schriften: „Sermon über das christliche Lob- 
gesang: Ein Kindelein so lobelich ist uns geboren heute“, Leipzig 1526; 
„Von den zween Schwestern Martha und Maria Luk, 10“, Leipzig 1526; 
„Von der vielfältigen Frucht des gestorbenen Weizenkörnleins“‘, Leipzig 
1526; „Von dem ÖOsterlämmlein und Testament Jesu Christi“, Leipzig 
1526; „Wanher unserer Gezeit Aufruhr und merklich grosse Unlust ent- 
sprungen“, Leipzig 1526; „Von Adams Gesuchte, wie dass alles was 
der Mensch hie auf Erden begehrt, ist entweder fleischliche Wollust 
zeitlich Gut oder weltliche Ehre“. „Ein schön nützlich Traktätlein von 
rechtschaffener Andacht etc.“ (als Fortsetzung „zu den vorigen aus- 
gegangenen Sermonen“) und „Wiefern man sich um Gottes ewige Vor- 
sehung bekümmern soll ete.“, Zwickau 1527. 

Wenn auch diese Schriften wirklich von dem Plauenschen Toltz ver 
fasst sind, dann hat dieser fleissige Schulmeister und Erbauungssehrift- 
steller in den Jahren 1526 und 1527 ein Füllhorn von Publikationen 
ausgeschüttet, denen er dann bis 1532 noch einige Schriften folgen liess; 
aber von da an, von 1532 bis 1573 wäre er schriftstellerisch verstummt, 
Das ist ein neues Räthsel. Vielleicht widmet Cohrs diesem Plauen- 
Reichenbachschen Toltz noch eine weitere Studie, oder, wenn er es 
nicht thun will, thuts vielleicht ein anderer Freund der Reformations- 
geschichte; im Königreich Sachsen wird man ihm gewiss gern ein Ehren- 
gedächtniss errichten wollen, wie er es verdient, 
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39. Jahrg., 4. Heft, Januar 1900: F. Nebe, Der Groschen im Gleich- 
niss von den Arbeitern im Weinberg. Predigten und Predigt- 
entwürfe von Septuagesimä bis Oculi. Beicht- und Abendmahls- 
reden. Ordinations- und Investiturreden. 

Missionen, Die Evangelischen. Illustrirtes Familienblatt. 6. Jahrg., 
1. Heft, Januar 1900: Jul. Richter, Der Ertrag der Missionsarbeit 
des neunzehnten Jahrhunderts. (Mit 4 Bildern.) A. Schreiber, 
Ein noch unbebauter Missionsacker. (Mit 8 Bildern.) L. Nottrott, 
Das Aussätzigenasyl in Tschankuri. (Mit 5 Bildern.) Ders., Vom 
grossen Missionsfelde. (Mit 1 Bild.) Neueste Nachrichten. 

Missions-Magazin, Evangelisches. XLIV, 1. Wurm, Die Missions- 
karte am Anfang und am Schluss des neunzehnten Jahrhunderts. 
E. Miescher, Heilet die Kranken! Ein Missionsbefehl Jesu. 
Missionsreisen in Kamerun. Im Hinterland von Deutsch-Togo. 
Missionszeitung. 

Missions-Zeitschrift, Allgemeine. Monatshefte für geschichtliche und 
theoretische Missionskunde. 27. Jahrg., 1. Heft, Januar 1900: G. 
Warneck, Die evangelische Mission an der Wende zweier Jahr- 
hunderte (1800 und 1900). F. Hartmann, Uebersicht über die 
Geschichte der evangelischen Mission in China G. Kurze, Die 
gegenwärtige Lage in Madagaskar. Strümpfel, Die Religious 
Tract Society und ihr Helferdienst in der Heidenmission. 

Monatsschrift für Gottesdienst und kirchliche Kunst. 5. Jahrg., 
1. Heft, Januar 1900: Fr. Spitta, Ein Gesang des jungen Volks 
zum guten Jahr. Lindenborn, Mehrung des Kirchenliederschatzes 
in der Gemeinde. Arndt, Gottesdienstliche Ordnungen des Schweden- 
königs Gustay Adolf für die Stifter Magdeburg und Halberstadt vom 
Jahre 1632. Spitta, Es ist ein Ros’ entsprungen. Hasenclever, 
Barebone Bemalung der Kirchen. Kleine Mittheilungen. Noten- 

eigabe. 

Monatsschrift für Stadt und Land. DBegr. 1843 als Volksblatt für 
Stadt und Land. 57. Jahrg., 1. Heft, Januar 1900: G. Raymond, 
Rene Chevalier. Autorisirte Uebersetzung von M. Dammermann. C. 
von Zepelin, Die Grundlagen unserer Wehrkraft. Georg Stosch, 
Die Bedeutung der Taufe für den Christenstand. Spanuth-Pöhlde, 
Zur Geschichte des deutschen Studententhums. Ulrich von Hassell, 
Evangelische Regungen in den romanischen Ländern. W. Mader, 
Die Wahrheitssucher. Eine Fabel. Monatsschau. 

Monatsschrift, Kirchliche. Organ für die Bestrebungen der positiven 
Union. 19. Jahrg., 4. Heft, Januar 1900: An das evangelische 
deutsche Volk. A. Natorp, Neujahrsgebet. G. Lasson, Hundert 
Jahre preussischer Kirchengeschichte.e Mayer, Die Bibel unser 
Familienbuch (Schluss). Eiselen, Das kirchliche Kollektenwesen 
und seine Reform. A. Grotefend, Die Göttlichkeit der Rechts- 
ordnung (Schluss). R. Foss, Zur Geschichte des Jahanniter-Ordens. 
Monats- Umschau. 

Saat auf Hoffnung. Zeitschrift für die Mission der Kirche an Israel. 
36. Jahrg., 4. Heft, 1899: Wiegand, Zionismus und Christenthum. 

Seelsorge, Die, in Theorie und Praxis. Zentralorgan zur Erforschung 
und Ausübung der Seelsorge. V. Jahrg., 1. Heft, 1900: Jaeger, 
Zur Lehre von der Auferstehung der Todten und dem ewigen Leben. 
Liebermann, Des Pfarrers Notizen. Seelsorgerliche Aufzeichnungen 
aus 1744—1746. G. F. Fuchs, Zwingli als Pastor und von dem 

gi Pastorenamte. E. K., Nachklänge zu Cedergren. 

1002. 
1. Heft, Januar 1900: Franz Bachmann, Predigtfreie Gottesdienste. 
T., Ein Siegestag religiöser Musik. Gedanken und Bemerkungen. 
Literatur. Musikbeigaben. 

Studien und Kritiken, Theologische. Eine Zeitschrift für das gesammte 
Gebiet der Theologie. Jahrg. 1900, 2. Heft. Abhandlungen: Bohn, 
Die Bedeutung des Buches der Jubiläen. Ebeling, Der erste 
Glaubensartikel in Luther’s kleinem Katechismus. Köhler, Der 
Charakter des Johannes Falk und die Bedeutung seines Wirkens 
für die Geschichte der „Inneren Mission“. Elsenhans, Beiträge 
zur Lehre vom Gewissen. Gedanken und Bemerkungen: Knaake, 
Bemerkungen zum Briefwechsel der Reformatoren. Schwartzkopff, 
Einige Bemerkungen zur wahrhaft geschichtlichen Methode in der 
Erforschung des Lebensbildes Christi. Rezensionen. 

Zeitblätter, Theologische (Amerika). 19. Jahrg., 1. Heft, Januar 1900: 
F. W. Stellhorn, Der Schriftbeweis des lutherischen Katechismus. 


Eingesandte Literatur. 

Maltzew, Alois von, Fasten- und Blumen-Triodion nebst den 
Sonntagsliedern des Oktoichos der Orthodox-katholischen Kirche 
des Morgenlandes. Deutsch und slawisch unter Berücksichtigung der 
griechischen Urtexte. Berlin 1899, Karl Siegismund. 15 Mk. — 
Stange, Carl, Einleitung in die Ethik. I. System und Kritik der 
ethischen Systeme. Leipzig 1900, Dieterich (Theod. Weicher). 3 Mk. — 


Monatsschrift für Liturgie und Kirchenmusik. 25. Jahrg., ! 
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Rocholl, Heinrich, Graf Hellmuth von Molike, der Schlachtendenker 
des deutschen Volkes in grosser Zeit. Mit zahlreichen Abbildgn. 
Hannover 1900, Carl Meyer (Gustav Prior). 30 Pf. — Gutenberg- 
Büchlein, Zur fünfhundertjährigen Gedächtnisfeier des Geburtstages 
Johann Gutenbergs am 24. Juni 1900 hrsg. von einem Mainzer Schul- 
mann. Mit Abbildgn. Ebenda. 25 Pf. — Mommert, Carl, Die Dor- 
mitio und das deutsche Grundstück auf dem traditionellen Zion. 
Leipzig 1899, E. Haberland. 3 Mk. — Sternau, Max, Das bürger- 
liche Gesetzbuch nebst dem Einführungsgesetze zum Gebrauche für 
die juristischen Personen. 2. Lfrg. Erlangen 1899, Th. Blaesing 
(H. Metzer u. A. Eifflaender). à 1 Mk. — Hehn, Johannes, Die 
Einsetzung des hl. Abendmahls als Beweis für die Gottheit Christi. 
Von der theol. Fakultät zu Würzburg gekrönte Preisschrift. Würz- 
burg 1900, Valentin Bauch. 


Bei H. 6. Wallmann in Leipzig ist erschienen: = 


G. Wetzel : Die Echtheit und Glaubwürdigkeit 


des Ev. Johannis. Erster Theil: Die Echtheit. 
1899. 156 S. 3 Mark, 

Urtheile der Presse: „Reich an treffenden Bemerkungen 
und werthvoll belehrenden Gesichtspunkten.“ (Prof. Zöckler, Beweis 
des Glaubens. 1899. S. 311.) — „Nicht genug kann die Ueber- 
sichtlichkeit und Sorgfalt der Ausführungen des ehrwürdigen Ver- 
fassers für die Echtheit des Ev. Joh. anerkannt werden.“ (Strübig’s 
Litteraturbericht f. Theol.) — „Die Schrift ist eine in alien wesent- 
lichen Punkten gelungene Kritik der modernen Kritik bezüglich 
der vorliegenden Frage." (Der Katkolik. 1899, 8. 460) — „Es 
ist selten, dass man von einer streng wissenschaftlichen Arbeit so 
gefesselt wird, dass man ohne Ermüdung mit wachsender Spannung 
sie von Anfang bis zu Ende durchliest. Renzensent meint, dass 
es auch anderen bei diesem Buche ergehen müsse, wie es ihm selbst 
ergangen ist.‘ (Konservat. Monatschr. 1899. Nov.) 


Verlag von Dörffling 8 Franke in Leipzig. 


Euler, C., Grundriss der evangel. Bittenlehre . . so pr. 
—— Grundriss der evangelischen Glaubenslehre . 1Mk. 


Gandert, K. H. F., derzeichniss der im Kompendium 
der Dogmatik von Dr. Ef. E. Lutharät (9. Aufl. 1893) 
citirten Bibelstellen . 1 Mk. 


Graul, K., Die Unterscheidungslehren der verschiedenen 
christlichen Bekenntnisse im Lichte der feil. Schrift, 


13. Auflage, herausgegeben von Dr. R. Seeberg. 
1 Mk. 60 Pf., elegant gebunden 2 Mk. 


Kahnis, Dr. K.F. A., Lutherische Dogmatik. & 8 


Historisch-genetisch dargestellt. Æ. Ausgabe in zwei Bänden . . 18 Mk. 


Luthardt, Dr. Ch. E., Kompendium der Dogmatik. 


9. verbesserte Aufl. 7 Mk., eleg. geb. in Halbfranz 8°Mk. "50 Pr. 


Kompendium der theologischen Ethik. 2 8 $ $ 
2. Auflage 7 Mk., elegant gebünden 8 Mk. 
—— Zur Einführung in das akademische Leben und Studium 
des Theologen 2 Mk., elegant gebunden 3 Mk. 


pologetische Vorträge Vier Bände. 88 9 @ 
1. Grundwahrheiten. 12. bis 14. Auflage. Wohlfeile Ausgabe. 4 Mk,, 
elegant gebunden 5Mk. 20 Pf. — 2. Hellswahrheiten. ©. Auflage.: 6 Mk., 
elegant gebunden 7 Mk. 20 Pf. — 3. Moral. 5. bis J. Auflage. Wohlteile 
Ausgabe. 4Mk., elegant gebunden 5 Mk. 20 Pf. — 4. Moderne Weltanschan- 
ungen. 3. Auflage. 6 Mk., elegant gebunden 7 Mk. 20 Pf. 

Geschichte der christlichen Ethik. ® 8 $ 8 $ 8 
I. Hälfte: Geschichte der christlichen Ethik vor der Reformation. 9 Mk. 
TI. Hälfte: Geschichte der christlichen Ethik nach der Reformation. 16 Mk. 


— Die christliche Glaubenslehre gemeinverständlich dar- 
gestellt RR Re a ut Le 9 Mk., elegant, gebunden 11 Mk, 
Schlottmann, D.K., Kompendium der biblischen 
Theologie des Alten und Neuen Testaments. 8 & $ 


Herausgegeben von D. Ernst Kühn. Z. durchgeschene und mit einigen 
Zusätzen vermehrte Auflage 4 Mk., elegant gebunden 5 Mk. 


Stellhorn, F. W., Kursgefasstes Wörterbuch zum 
Griech. Neuen Testament . . . 3 Mk., elegant gebunden 4 Mk. 


Weber, Dr. Ferd, Jüdische Theologie auf Grund des 


Falmud u. verwandter Schriften gemeinfassl. dargestellt. 
Nach des Verfassers Tode herausgegeben von Franz Delitzsch und Georg 
Schnedermann. (Bisher unter dem Titel „System der altsynagogalen palästi- 
nischen Theologie“ oder „Die Lehren des Talmud“). 2. verbesserte 
8 Mk., elegant gebunden 9 Mk. 20 Pf. 


Auflage 


Verantwortl. Redakteur: Dr. C. E. Luthardt, — Verlag von Pörfiling & Franke, — Druck von Ackermann & Glaser, sämmtlich in Leipzig. 
Hierzu eine literarische Beilage der J. Ricker’schen Verlagsbuchhandlung in Giessen. 


